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Stellungnahme der Kantonalbanken zur Anhérung zur Teilrevision des Rundschrei-
bens «Liquiditatsrisiken Banken»

Am 4. Mai 2020 hat die FINMA die Anhérung zur Teilrevision des Rundschreibens «Liquidi-
tatsrisiken Banken» (RS Liquiditatsrisiken) er6ffnet. Wie die FINMA in der begleitenden Medi-
enmitteilung schreibt, beschrankt sich die Anhérung auf einige Prazisierungen und redaktio-
nelle Anpassungen.

Die Kantonalbanken mochten die Anhérung dennoch nutzen, um Aspekte der Revision des
Rundschreibens hervorzuheben, die aus unserer Sicht zu begriissen sind. Auch mdchten die
Kantonalbanken jene Punkte noch einmal kritisch zur Sprache bringen, bei denen unseres
Erachtens eine Anpassung des Rundschreibens respektive des Anhérungsberichts notwen-
dig ist.

Wir begrussen, dass einige der im Rahmen der Nationalen Arbeitsgruppe Liquiditat (NAG Li-
quiditat) diskutierten und auch schon friiher eingebrachten Anliegen zur Liquiditatsregulierung
nun Eingang in die definitive Version des Rundschreibens (und der Liquiditatsverordnung,
LigV) gefunden haben resp. auf eine Aufnahme verzichtet wurde. Dies betrifft insbesondere
den Verzicht auf detaillierte Vorgaben zur Liquiditats- und Fundingplanung im Rahmen von
Randziffer (Rz) 10. Solche zusatzlichen Vorgaben hatten einen erhéhten Aufwand bei aus-
serst fraglichem Nutzen zur Folge gehabt. Ebenso positiv zur Kenntnis genommen haben wir
die Streichung des ASF-Faktors von 75% auf grossvolumigen Einlagen von Privatkunden in
Rz 382 (sowie die entsprechende Anpassung in der LigV).

Obwohl nicht direkt Gegenstand der Anhérung zum RS Liquiditatsrisiken, begriissen die Kan-
tonalbanken auch die Anderungen gemass Art. 17q LiqV, wonach Banken der Kategorien 4
und 5 den Finanzierungsnachweis nur halbjahrlich einreichen missen, und gemass Art. 31
LiqV, wonach weitere Vergleiche mit der Entwicklung in anderen Rechtsordnungen vorge-
nommen werden sollen.
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Kritisch sehen die Kantonalbanken im vorliegenden RS Liquiditatsrisiken die folgenden
Punkte:

1. Derivate-Stress im vergangenheitsbezogenen Ansatz

Bei der Abbildung des Derivate-Stress mit dem vergangenheitsbezogenen Ansatz gemass
Anhang 2, Ziff. 5.6 LigV ist nun gemass RS-Entwurf der grosste Nettomittelfluss und nicht der
grosste Nettomittelabfluss anzuwenden. Diese Regelung stdsst in der Branche vielerorts auf
Unverstandnis, da sie im Widerspruch zur Abflussoptik der LCR steht. Etliche Banken haben
die LCR bereits auf der Basis des gréssten Nettomittelabflusses implementiert. Diese Umstel-
lung erhoht die Komplexitat und ist mit erneuten Implementierungskosten verbunden, denen
keine materielle Reduktion von Risiken gegenubersteht.

Die Kantonalbanken fordern, dass die FINMA in diesem Kontext ihren nationalen Ermessens-
spielraum ausnutzt. Die Rz 302.1 und Rz 325.1 im RS Liquiditatsrisiken betreffend Derivate-
Stress nach vergangenheitsbezogenem Ansatz sind so anzupassen, dass nicht der «grésste
absolute Nettomittelfluss», sondern der «grosste Nettomittelabfluss» bestimmt werden muss.
Konsequenterweise ist die gleiche Anderung auch im Anhang 2 Ziff. 5.6 LiqV vorzunehmen.

2. Derivate-Stress bei settled-to-market-Transaktionen

Die Einfihrung der neuen Rz 266.1 respektive Rz 381 betreffend die Behandlung von settled-
to-market-Transaktionen (STM-Transaktionen) bei der Bestimmung des Derivate-Stress er-
folgte vor dem Hintergrund einer entsprechenden FAQ des Basel Committee on Banking Su-
pervision (BCBS). Die Ubernahme dieser FAQ zu den STM-Derivaten scheint uns nicht zwin-
gend notwendig. Wir méchten noch einmal betonen, dass auch diese Anforderung die Kom-
plexitat erhéht und in der Umsetzung mit einem deutlich erhéhten Aufwand verbunden ist.
Auch wurde im Rahmen der Sitzung der NAG Liquiditdt am 26. Februar 2020 erwéhnt, dass
diese Bestimmung nur fiir bestimmte Arten von Derivaten, primar fir OTC-cleared-Derivate,
gelten soll. Im Erlauterungsbericht zur Anhérung fehlen entsprechende Ausfiihrungen.

Die Kantonalbanken erachten es als notwendig, dass im Anhérungsbericht zu Rz 266.1 be-
treffend die Behandlung von STM-Transaktionen bei der Bestimmung des Derivate-Stress in
der LCR sowie zu Rz 381 betreffend die Berechnung der Verbindlichkeiten aus Derivatge-
schéften in der NSFR spezifiziert wird, auf welche Arten von Derivaten sich die Bestimmun-
gen beziehen.
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3. Behandlung von Interbanken Loans on open

Im Unterschied zu Interbanken-Einlagen und -Ausleihungen ohne bestimmte Falligkeit kon-
nen Sichteinlagen und kurzlaufende Forderungen gegentber anderen Banken bei der Be-
rechnung der LCR sowie der NSFR als Mittelzuflisse berticksichtigt werden. Diese regulatori-
sche Ungleichbehandlung fuhrt dazu, dass bewéahrte Geldmarkt-Instrumente wie z.B. Call-
Geld-Einlagen durch kurzfristige Festgeldeinlagen, welche bei Verfall jeweils verlangert wer-
den, ersetzt werden.

Aus 6konomischer Sicht kdnnen wir nicht nachvollziehen, weshalb ein 30-Tages-Festgeld bei
einer anderen Bank liquider sein soll als eine Call-Geld-Einlage mit einer Kiindigungsfrist von
48 Stunden. Ebenso erachten wir es auch unter Reputationsgesichtspunkten als unerheblich,
ob eine Bank bei einer anderen Bank Sichteinlagen abzieht, eine kurzlaufende Geldmarkt-
Einlage nicht mehr rollt oder ein Call-Geld zurickruft. Somit muss bei einem Ruckruf einer
Call-Geld-Einlage nicht von einem negativen «signalling effect» ausgegangen werden.

Die Kantonalbanken beantragen im Sinne einer Klarstellung zu Rz 293 resp. 393, Sichteinla-
gen sowie Forderungen gegentber anderen Banken ohne bestimmte Falligkeit sowohl in der
LCR als auch in der NSFR kurzlaufenden Termineinlagen bei anderen Banken gleichzustel-
len, sofern fir diese Forderungen innerhalb der nachsten 30 Kalendertage (LCR) oder in we-
niger als 6 Monaten (NSFR) weder ein Zahlungsausfall noch eine Wertberichtigung zu erwar-
ten sind.

4. Behandlung von non-maturing Reverse Repos in der NSFR

Gemass Art 17i Abs. 4 Bst. c LigV erlasst die FINMA Ausfihrungsbestimmungen fiir die Be-
rechnung von besicherten Finanzierungsgeschaften ohne Laufzeitbeschrankung. Unsere
Uberlegungen zur Behandlung von Interbanken Loans on open gelten auch fiir besicherte Fi-
nanzierungsgeschéfte ohne Laufzeitbeschrankung, insbesondere fiir non-maturing/on open
Reverse Repos. Wir regen deshalb an, solche Transaktionen kurzlaufenden Reverse Repos
gleichzustellen.

Unseres Erachtens schrankt die Regelung, wonach Reverse Repos on open im Grundsatz
einen RSF-Faktor von 100 Prozent erhalten (Rz 372), die Attraktivitat bzw. die Einsatzmog-
lichkeiten sogenannter «nicht standardisierter Kontrakttypen» («Non-Standard Contract Ty-
pes») auf dem schweizerischen wie auf dem internationalen Repo-Markt massiv ein. Aus
o6konomischer Liquiditatssicht erachten wir dies als wenig sinnvoll.

Ausserdem behandeln die EU- und die US-NSFR-Regulierungen alle besicherten Finanzie-
rungsgeschafte ohne Laufzeitbeschrankung ebenso als kurzlaufend. Beispielsweise ist im

EU-Entwurf zum ITS (Implementing Technical Standard) vorgesehen, dass Aktiva und Aus-
serbilanzpositionen ohne feste Laufzeit als kurzfristig gelten und dem Falligkeitsband kleiner
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sechs Monate zugeordnet werden. Ebenso sieht die US NSFR vor, dass Aktiva und Verbind-
lichkeiten mit «open maturities» mit einer Restlaufzeit von einem Tag zu behandeln sind («...
an NSFR liability or asset that has an open maturity, the NSFR liability or asset matures on
the first calendar day after the calculation date ...»).

Die Kantonalbanken beantragen, dass non-maturing/on open Reverse Repos in der NSFR
gleich behandelt werden wie kurzlaufende Reverse Repos.

5. Buchwert eines Aktivums und Berlicksichtigung von Wertberichtigungen auf nicht
gefahrdeten Forderungen in der NSFR

Bei der Berechnung des Required Stable Funding richtet sich der Buchwert (carrying value)
eines Aktivums gemass Rz 392 (alt 387) nach dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert (ac-
counting value) nach Abzug von Einzelwertberichtigungen gemass Basler Regelwerk.

Gemass der NAG Liquiditat ist Rz 392 dahingehend zu interpretieren, dass fur die NSFR der
Buchwert eines Aktivums nach Abzug der auf nicht gefédhrdeten Forderungen gebildeten
Wertberichtigungen gemass Art. 25 Rechnungslegungsverordnung-FINMA (RelV-FINMA)
massgebend ist.

Die Kantonalbanken beantragen eine Klarstellung dieses Sachverhalts zu Rz 392 im Anho-
rungsbericht.

6. Behandlung von Edelmetallkonten in der LCR

Bis anhin sind die Banken davon ausgegangen, dass Edelmetallkonten in der LCR nicht ab-
fliessen, wenn die Abwicklung nach Rz 200.1/200.2 entweder physisch erfolgt oder das Liqui-
ditatsrisiko vertraglich abgesichert auf den Kunden tbertragen ist. Die neue Randziffer 325.2,
im Verbund mit den bisherigen Randziffern 200, 200.1 und 200.2, hat nun eine Unsicherheit
betreffend die Behandlung von Edelmetallkonten in der LCR geschaffen.

Nach unserem Verstandnis kann eine Bank die Bedingungen nach Rz 200.1/200.2 nur so-
lange erfiillen, wie entsprechende Absicherungspositionen vorhanden sind. Fir die Ermittlung
der LCR muss eine Bank deshalb das Verhaltnis von Aktivpositionen zu Verpflichtungen je
Metall ermitteln. Ubersteigen die Verpflichtungen die absichernden Aktivpositionen, dann ist
ein Abfluss zu erfassen.

In der Praxis kann es nun sein, dass eine Bank den Bezug eines Metallkontos dem Kunden

auf ein CHF-Konto ausbezahlt, wahrenddem der Metallhandel typischerweise gegen US Dol-
lar erfolgt. Dies kénnte so interpretiert werden, dass die Abwicklung der Absicherungspositio-
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nen in USD erfolgt und jene der Passivpositionen in CHF. Dies suggeriert eine «W&ahrungsin-
kongruenz» in der Abwicklungswahrung, obwohl die Positionsbewirtschaftung innerhalb ein
und desselben Metalls erfolgt.

Aus unserer Sicht darf Rz 325.2 keinen Einfluss haben auf die grundsétzliche Behandlung
der Edelmetallkonten gemass Randziffern 200, 200.1 und 200.2. Die Auszahlung des Metall-
kontoguthabens auf ein CHF-Konto &ndert nichts am Umstand, dass die Position gedeckt und
das Liquiditatsrisiko, sofern vertraglich abgesichert, auf den Kunden tbertragen ist. Wir inter-
pretieren Rz 325.2 deshalb so, dass die nicht abgesicherten Verbindlichkeiten neu in der Ab-
wicklungswahrung zu zeigen sind.

Die Kantonalbanken beantragen eine Klarstellung dieses Sachverhalts zu Rz 200, 200.1,
200.2 und 325.2 im Anhérungsbericht.

Wir bedanken uns fur die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Anliegen. Fur all-
fallige Ruckfragen stehen Ihnen unsere Fachexperten gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlsse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

Blev I @b

Dr. Adrian Steiner Marilena Corti
Vizedirektor VSKB Projektleiterin VSKB
Leiter Public & Regulatory Affairs
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